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A 20 Pesa baii y SNE DAA Cate Ta (Y AR 


Secretario .: Señor Alfredo.M. Alberti q 


Invitados 


—BE80R MINISTRO.- Muchas sracias, señor Presidente, . 


mim. 1 y 


- 


Señor Presidente.- Habiendo número, está abierta la sesión.. 


(Es la hora 15 y 17 minutos) 


En virtud de que en la sesión pasada determinamos conti- 
nuar el estudio de este proyecto de, ley elevado por el Poder 
Ejecutivo la Mesa consideró conveniente que, a los efectos 
de ir agilitando el trámite de este proyecto --que, desde 
luego, entendemos que debe ser aprobado en el término más 
- breve posible--, se convocara para está sesión a los señores 


Ministro de Economía y Finanzas y Sub-Secretario y a los seño-' 
res directores de la Oficina National del Servicio Civil y 


de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, juntamente con 
sus asesores. 


Como el señor Ministro anunció que debe retirarse a los 
efectos de concurrir a una reunión con el señor Presidente 
de la pops y si los señores Senadores _ho tienen inconve- 


. Señores miembros de la Soniclión .de Hacienda integrada 
con Presupuesto: creo que es de conocimiento público que el . 
" proyecto de ley elevado a consideración del Parlamento - por - 
el al EJOCSivO pPROCULa SOINCIONAL: en paras Lom Em 


ponatente al Ejercicio | 1985. Este PrOYaGES contiene un conjun- 
to de normas, la mayoría de las cuales fue ampliamente discu- 


tida durante el trámite de consideración de la Rendición de. 


Cuentas, y agregaría que_ también tenían ya el visto. bueno 


Precisamente, se trata de aquellas normas que no constitu- 
yen una materia de naturaleza estrictamente presupuestal, 
-de acuerdo con lo que establece la Constitución de la Repúbli- 
ca, es decir, aquellas que preven creaciones de cargos O -au- 


mentos en dotaciones para Sueldos y que constituyen una mate- 


ria reservada a leyes de presupuesto por nuestra Carta Magna. 
En este -proyecto figuran normas relativas a funcionarios pú- 


blicos, que tienen que ver cón escalafones, con redistribución 


y con calificación de funcionarios, entre las cuales existen 
algunas que fueron incorporadas con. el fin de salvaguardar 


los derechos de los .mismos. Contando con-la presencia del 
. señor Director de la Oficina Nacional del Servicio Civil, 


se podrá MATIZER o explicar el alcance que Shan. tienen. 


Rs a RÓS ibi is sd e 


En dicho proyecto se incluyen partidas de inversión que 
figuraban también en el de Rendición de Cuentas, para subsi- 
dios y subvenciones, así como normas de indole tributaria. 
Básicamente, las normas correspondientes ala materia tributa- 
ria “som aquellas que ya habían estado a consideración del. 
Senado y de la Cámara de Representantes, aunque con algunos 

) ajustes en lo que respecta a la incorporación del sector agro- 
a pecuario al Impuesto al Valor Agregado, dando. posibilidades 
para los contribuyentes del IMAGRO, tema que había sido discu= 
tido durante el trámite parlamentario y que no estaba incluido 

en el Mensaje original elevado por el Poder Ejecutivo. 


Además, exite una norma médiante la cual se restringe 
la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en cuanto a la fija- 
ción del límite que establece la obligatoriedad de contribulr.. 
en el impuesto a la renta agropecuaria. 


Por otra parte, existe -también un sica nuevo, que 
E : tiene —que ver con—el trámite de los tonvenios o contratos 
que celebren el Poder Ejecutivo o los- -Orgañismos_ 
nistración industrial y comercial --en geñeral, los Entes 'Au- 
tónomos y Servicios Descentralizados en un sentido más. amplio-- _' 

con los organismos internacionales, de los cúales el país 

es miembro, O0.a los, cuales ha adherido. En el referido artícu- 

“lo se señala que, en esas circunstancias no se requerirá la 
ratificación parlamentaria --se trata del artículo 145 del . 


a la Asamblea General dentro de los 10. das - subsiguientes 
al de su celebración. Esta norma interpreta y delimita el 

.- alcance de las que constitucionalmente regulan la materia, 
que no ' habían sido objeto de tratamiento por vía legislativa 

en anteriores oportunidades y clarifica él alcance del. texto 

— constitucional siendo, a nuestro juicio, un elemento, de gran 
importancia para un manejo ágil, tal comó lo . había previsto 
el. constituyente, de las contrataciones con organismos para 

' los cuales se establece el requisito de ¿que el pais haya adhe- 
rido a su Carta constitutiva, lo que sí necesita ratificación 
legislativa. Es decir que el Legislador, al aprobar la parti- 
cipación del “país como miembro de estos organismos, al mismo. 
tiempo está consagrando el tipo de operaciones pasibles de ES E 
ser realizadas con dichos organismos. a de Y .. 


Estas” son las normas: contenidas en el proyecto de ley 
que ha sido elevado, que incluye unos 228 artículos y cuya 
rápida aprobación es alo que va a contribuir a la supe- 


e A ri o A 


ración de algunos de los inconvenientes y dificultades origi- 
nados en la no sanción de la Rendición de Cuentas. : 


, 

Tanto el que habla, como los señore5sVWirectores de la. 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, así como el señor SubsecretáArio del Minis- 
terio de Economía y Finanzas, estamos a da oran para colabo- 
rar con los señor miembros de la Comisión. 


Tal como había anunciado el señor Presidente, una vez 
que me ausente de este recinto, el señor Subsecretario quedará 
“en representación del Ministerio. : 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: habíamos hecho 
algún adelanta con respecto a ciertos criterios nuestros en 
“la sesión anterior. Lo ratificamos hoy, una vez conocido el 
comparativo. j a 
-————a-oste- proyector titulado "servjeios a Cargo del Estado", 
——— — Hhay disposiciones que podemos-——incluir —en—tres categorias,” 


desde el punto de vista de sus antecedentes. Están las que . 

_mantieneh con exactitud artículos incluidos en el proyecto o 

de Rendición de Cuentas votado por la Cámara de Representan- 

o . tes. Con respecto a esos artículos nuestra bancada ya fijó” 

os opinión en oportunidad de su consideración por la Cámara de 

Representantes, la ratificó en una etapa posterior de notorio 
1ene. 1VO ” negativo, 

las disposiciones que no han-sido objeto de modificaciones 

en este proyecto, tendrán por nuestra parte el mismo pronun- 

ciamiento que tuvieron en aquella oportunidad. 


Ny) 


“Existen disposiciones que han sido modificadas y, natural- 
mente, estimamos que corresponde examinar los fundamentos 
de” las mismas. Además, existen otras que fueron incluidas 
y, Obviamente, también entendemos que la Comisión habrá de 
trabajar con relación al fundamento de-esas inclusiones. : 

Esto no: tiene el carácter que normalmente ha tenido la 
consideración de los proyectos, tanto. de Presupuesto como, 
de Rendición de Cuentas, en el Senado, Cámara de Representan- 
tes y Asamblea General. La verdad es que, como' Legislador inte- 
grante de. la bancada del Frente Amplio me«<siento aquí antes. 
de tiempo, un poto como protagonista, porque todo el desarro- 
llo de "este trabajo, obviamente, parece encaminado solamente 
a que lo conozcamos los frenteamplistas, dado que todo el. qe 
resto del Parlamento ya lo examinó, lo estudió y se pronunció | 

1] 
i 
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Anteriormente expresamos que esto no es propicio para 
gente afecta al suspenso, porque ya se conoce. Naturalmente, 
dependerá del estilo de trabajo que. se aplique, la extensión, 
Y pronfundidad de la información que llegue a nuestra organi- 
zación política. Aspiramos a que sean examinados los fundamen- 
tos que determinan cada una de las modificaciones que..se pro- 
ponen, al igual que cada una de las inclusiones que se plan- 
tean. Inclusive, existen” conjuntos de artículos que en su : , 
oportunidad fueron desestimados como consecuencia de no .haber 
tenido el apoyo de la bancada del Partido Nacional ni del 
Frente Amplio y que, por_lo tanto, fueron desglosados o sim- 

e plemente rechazados. Ahora vienen, no digo resucitados, sino 

redivivos, porque naturalmente ya se sabe que van a ser apro- 
bados. Es obvio que algún fundamento existirá para estas ¡idas 

; y venidas, lo conoceremos si se expresa y, en caso contrario, 

E nos Jlimitaremos a tomar nota de que se han producido como 

AR consecuencia de la inclusión en este proyecto. : 


; Estamos _dispuéstos. > examinar --nos parece que esto: tiene yA 
sentido: ¡práctico-- no la totalidad del articulado, sino aque. . !- 
“llos artículos que de acuerdo con el comparativo oportunamente DoS 

. repartido a nuestra. solicitud, an.sido modificados o cin- po 

*«— cluidos, algunos por primera vez, como es el caso del que p 
ha ¿hecho referencia el señor Ministro y que recorta en grado 

impórtante la competencia del Poder Legislativo. Se da el 


A a 


eo mentos largamente expuestos y que ahora vuelven a ser in- + 
E cluidos, no sabemos con que fundamento. Puede. ser que los 


señores Senadores que entonces se opusieron hayan reconocido 
a que estaban equivocados Oo, por otro tipo de razón. Tal distin- : o 
ción no nos dd establecer... : . Se : 


,. 


» 


En consecuencia, señor Presidente, estamos dispuestos 
a comenzar.la consideración de los artículos.. 

-- SEÑOR -CIGLIUTI.- Después de las palabras pronunciadas por 
el señor Senador Rodríguez ¿Camusso, parecería que. el sistema 
de trabajo sería el que él mismo ha enunciado. Por "lo tanto, 
podx Íamos dar por convenidos los artículos que ya merecieron . 
la opinión coincidente de los partidos y que están separados . ' 
o individualizados en el comparativo repartido. De esta forma, F 
podriamos proceder a estudiar aquellos otros que fueron rein- $ 
coporados al artículado o aquellos que. se presentan «por .Prime- 
ra vez. + 


De pam forma, podríamos centrar el trabajo de la Comisión. 


-.mim. 4 


uno en especial._ 


mim. 5. 


en aspectos nuevos. 


En consecuencia estoy dispuesto a formular moción en 
ese sentido, a los efectos de trabajar sobre aquellos textos 
presuntamente controversiales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se vaa votar. la moción A por 
el señor Senador Cigliuti, enunciada primeramente por el señor 


_Senador . Rodríguez” Camusso. 


(Se vota:) 


.9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Se retira de Sala el señor Ministro de Economía y Finanzas) 


“Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos omi - 
tir la lectura de los. artículos, salvo cuando se quiera SEBRRE 


SEÑOR. RODRIGUEZ CAMUSSO. - No tengo en mi poder la Ley N2 15.809. 


A pesar de sie entiendo que “el areícuio 32, al referirse ' 
a los créditos incluye las disposiciones. que - determinan. _los_ 
que .no está en el repartido. Me inte- +. 


ajustes al artículo 62, 


a . r . , 


SEÑOR DAVRIEUX.-.Se trata de lo siguiente. El “artículo 62 


se refiere a retribuciones; y como esta ley no tiene dotacio-. 


nes, no se prevén. ajustes. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar Y artículo 12, 


1 


(ds Notat)" 

10'en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
_En consideración el artículo 22. 

Si no se bata uso: de la palabra, se va a, .VOtar . 

(Se. votaz) AS dm q sp 


9 en Ab. Afirmativa.' 


e 


[e 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Nuestro pronunciamiento sobre algunos artículos estará 
vinculado al resultado general del proyecto, ya que las dispo- 
siciones están relacionadas entre sí. De manera que no en 
todos los casos nos vamos a sentir en condiciones de dar nues- 


tro voto definitivo a los artículos a medida que se vayan 


considerando. 

Puede ocurrir que haya disposiciones que resulten acepta- 
bles en el contexto general, pero también . PEGA ' suceder lo 
contrario. : ze 


'En consecuencia, adelantamos que estas. votaciones, en. 
algunos casos --no en el del artículo 12-- pueden tener carác- 


ter provisorio, en lo que a nosotros respecta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 3%. 


SEÑOR CORREA.- En la parte final del artículo 32 habría que 
agregar una Palabra. Donde dige: “reconocidos o revalida > 


debería decir "expedidos, »reconocidos o revalidados". Dejlo 


contrario, estamos dejando fuera -1los títulos que son expedigos 


*» PQr la Universidad de la República. 


» 


—pialogados) A AA 


. s a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se refiere a todos los títulos; entonces, 


debería decir: "doctor'en.medicina”, y en otro rubro, *tecno- 
logía veterinaria" Ahí, vendría un punto. Luego continuaría: 
"Los títulos expedidos, Teconocidos o revalidados por las 
' autoridades competentes, así cómo los títulos legalmente: equi- 
valentes a los títulos profesionales" citados e cial. 


No veo razón alguna para no separar "doctor: en. medicina" 
de "tecnología veterinaria" dado que "venimos poniéndolos 
todos por: separado. a 


(Dialogados) 
Podríamos sacar la palabra "títulos" al final, y quedaría: 
"... legalmente equivalentes a los profesionales cítados prece= 
centemente”. De esa manera no repetimos tanto... . 


SEÑOR CIGLIUTI.- Cuándo en la misma oración se dice "expedi- 


mim.6 - 


| 
i ps 


dos, reconocidos o revalidados”, se refiere a los títulos. 
Por eso, en el último apartado, conglobando a todos los 


profesionales, se debería poner: "Los títulos deberán haber 
sido expedidos, reconocidos o revalidados", etcétera. 


SEÑOR RODRIGUEZ .-CAMUSSO.- Se me ocurre que al decir este ar- 
tículo 29 en su introito: "...pueden acceder los profesionales 
que posean. título universitario de ...” --y viene una larga 
e después de "doctor en medicina y tecnologia 
veterinaria", debe haber un punto.  -. di 


- 


_Luego debería venir la frase final aparte: . "Los: títulos 
expedidos, reconocidos o revalidados ...", etcetera. o. y 


_De esta manera queda claro que abarca la totalidad de 
las” denominaciones. : a ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hage uso. _de la palabra, se vá 
a votar el artículo 32. , A >, Ln 


sar: > a” > x 0 - 


" (Se vota:) - od 


A: 7 en 9. Afirmativa. 


de la razón por 


Considero que ella cristaliza .” cosa que. creo ne 
es conveniente hacerlo a texto legal. : E : 


Pienso que esté problema se podría solucionar: mejor” con * 


-mim.7 


ne 


pe Ra 


del señor Senador Rodríguez Camusso, he votado en contra este 
_artículo. E e 5 y ar O 


SEÑOR RODRIGUEZ . CAMUSSO.- En Opsrtuniasa anterior habíamos 


derarlo expresamente. 


mim.8B-.- 00. 0 AAA A 


normas más flexibles que ésta que, a poco tiempo .de ponerse ' 
en marcha la Ario ión va a generar dificultades. 


a 
Por esta razón, _que creo, que es la misma fundamentación 


- En consideración el artículo 4*. . es 7 - 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-e 


9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. .- 


En consideración el. artículo, 52. 
É - Ñ ] £ E? : e 3 . 


dado nuestro votó favorable a esta, disposición, e figuraba 
como artículo 82, y lo mantenemos. 


_Digo esto porque considero que no hay necesidad de consi-. 


S 


sunÉR a PRESIDENTE. - El artículo 62 tanposo. necesita ser votado, 
poraas pelo tiene una modificación de redacción. .-.. : 


” 


De manera que también ló damos por imitado. * 


En consideración el artículo 72. 


SEÑOR SECRETARIO.- En el proyecto anterior se hacía referen 
cia a los Incisos 02 al 13. Ahora, se incluyen Entes Autónomos 
y Servicios Descentralizados. Esa es la diferencia que existe 
eh este artículo. i e 


SEÑOR DAVRIEUX.- Señor Presidente: para aliviar explicaciones 
de los artículos sucesivos, quiero decir que en el proyecto 
de ley anterior, que trataba de Rendición de Cuentas y modifi- 
caciones  presunuestales, se utilizaba una terminología de ley 
de presupuesto. Por esa razón, se remitía a. incisos, unidades 
de renglones presupuestales y demás. 


En este caso, lo que se ha hecho és sustituir los nombres 
de las dependencias,:se elimina la refereneia a unigades ejecu-. » 
toras, si no se menciona estrictamente la oficina, y se indica - 
.la partida de"gástos, pero no se usa la nomenclatura de ren- 
glones, rubros, que son propios de una. ley presupuestal. Insis- +- 
to en que 'no siendo ésta una ley presupuestal, debia tener ] 
otra forma. ; 7 e. oe 


e 


r 


Nada más, * 


. SEÑOR SECRETARIO .- En el . comparativo se encuentra lo que 
hacía referencia el señor Director Davrieux, pero la Secretaría 
se tomó el atrevimiento de ponerlo died sÁ consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE,- Sino se 'hace -aso de la palabra,. se-+dará 
por aprobado el artículo 72. o. a 


Aprobado. 
En consideración el artículo 8%. 


. Si na-entendí mal, desde el artículo 82' al 28, se trata a 
de disposiciones ¡incorporadas en este proyecto de ley, que * 
no estuvieron entre las aprobadas por la “Cámara .de Diputados 
ni por la de Senadores. ' ; 


Si _ no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5 
sa. > Ma : 


n 


(Se votar) - j EN a 


7 en 9.Afirmativa.. A a a a e po 


SEÑOR CORREA.- Propondríamos una pequéña modificación en los 

: artículos 22 y 23, sobre todo en el primero, en la palabra 

4 inicial. En lugar de expresar "modifícase", debería decir "sus- 
A titúyese", y se eliminaría el artículo 23. 


En la ley de creación de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, no hay tres incisos, sino dos, es decir, en el artículo 
42, literal 3). Entonces, la redacción del primer inciso de: 
dicho literal és correcta, pero la del inciso segundo del mismo ' 
literal de- la Ley N2 15.757 --que es, repito, la de creación 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil-- quedaría redactada 
según el artículo .22. No tiene sentido aprobar el artículo 
23, porque no existe el inciso tercero, pues fue un lapsus: 

- que nosotros sufrimos. Además, cambiando la palabra "modifícase" 
por. “austituyese”, se soluciona el problema. . 


SEÑOR PRESTDENTE.- De acuerdo a la. expbicación brindada por - 
5 el. señor Director del Servicio «Civil y. pienso que es normal 
E que queñe aprobado en ese sentido. il 
" "SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidente: este grupo - de: ar- 
tículos' --no me refiero fundamentalmente al 8%, que después 
de todo es formal-- responde de modo estricto :'a una de las 
consideraciones que formulábamos al comienzo. ; 
Ey Poder” Ejecutivo hizo, inicialmente, en esta fenaición 
r de Cuentas, una proposición en materia de redistribución de- 
e * funcionarios. El _Cconjuntó, de' sus proposiciones no obtuvo acep- 
tación ñi en la Cámara de Senadores _ni'en la de Representantes, 
como consecuencia - de” observaciones que: le fueran formuladas, 
ho a las disposiciones en detalle, sino . al. criterio: global,. 
por parte' de las bancadas del Partido “Nacional y del Frente 
Amplio. ». 


Como ahora vuelven, y en el Mensaje el. Poder Ejecutivo 
hace alusión a que consideró este tema conjuntamente con repre- * 
sentantes del Partido Nacional, naturalmente, importaría, si. -- 
ello se estimara adecuado a los efectos de una consideración : 
por la Comisión, conocer los fundamentos: por los cuales el : 

: Poder Ejecutivo admite introducir alguna modificación con rela-.,:. 
ción a su propuesta inicial. Tambien sería 'necesário saber 
los fundamentos por los cuales, al parecer, han quedado sin 
efecto las observaciones de fondo que, en su oportunidad, fue-- 
ran formuladas, no solamente por nosotros. : 


Es. perfectamente factible que con informaciones adecuadas, .. dl 


t 
: 


A lo 


. 


podamos ser convencidos de la procedencia de una rectifica- E 
cion. No nos oponemos, en principio, a que haya normas en mate- 


ria de redistribución de funcionarios. Lo estimamos necesario, 
Más de una vez hemos dicho que el Ministerio de Defensa Nacio- 
nal es un típico ejemplo de ello. Pensamos que hay, seguramen- 
te, varios miles de funcionarios que actualmente están inclui- 
dos en dicho' Ministerio, sin que se pueda tener una visión 
clara acerca de qué servicio efectivo presta al Estado. En. 28 
cambio, serían tremendamente necesaríos, - por ejemplo, en el 
Ministerio del Interior, o en otros. Este es un ejemplo, pero 
seguramente hay varios. No obstante, con excepción de la banca- 
da del Partido Colorado, en el Parlamento se entendió que go e 
estás . normas tenían una amplitud, una discrecionalidad, que . - 
las hacía riesgosas. A ese respecto, hubo exposiciones extensas, 
de las cuales hay versiones taquigrátficas, de manera qe sería 
; ocioso referirme a ellas. 


No sé si se estima necesario, dada la peculiaridad de . este 
trámite, a solución conocida, formular o'no alguna información 
a ese respecto. Si así fuere ñosotros. estimaríiamos Conveniente 
recoger alguna información en la materia. 


Gi 


“+ P 
“SEÑOR GARCIA CQSTA.-- Señor Presidente: el señor Senador. Ro-. E 8 
«dríguez Camusso, ha señalado que, en oportunidad del tratamien- 
to de la Rendición de Cuentas, este Capítulo había sido, rechaza 
do. j 


dd 
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P Por mi parte, señalaría algunas correcciones a sus expresio 
e nes. Fui uno de los Senadores que habló sobre el tema y pidió 
el desglose del Capítulo, pero no .. su rechazo. Para: los que 
estamos en el Parlamento, esto tiene una importancia fundamen- 
tal, porque no es lo mismo desglosár, para continuar su nas: 
que rechazarlo. 3 . 
En. particular, Cuando en 'este caso, insistentemente, se 
señaló por nuestra parte --y creo que por muchos señores Sena-. 
dores que “compartieron el mismo criterio-- que era necesario 
un análisis mejor, pero que el criterio central era el .mismo 
que' nos acaba de informar el señor Senador Rodríguez. Camusso. 


-« Estamos de acuerdo con el señor Senador Rodríguez" Camusso ¿ 
en cuanto a que- es necesaria una norma sobre redistribución ' , 
_de funcionarios; en lo: que tenemos - diferencias es respecto 

al momento del análisis parlamentario' de ese conjunto de SALIA 


Era nada: más que eso y me permito reiterarlo, porque las 


- , : . -. 
, - 


palabras del señor Senador Rodríguez Camusso han contribuido 
mucho a clarificdar el tema. : 


El señor Senador, como nosotros, consideraba que ese tema 
no debería ser tratado en oportunidad de la Rendicion de. Cuen- 
tas y, además de que el principio general que ilustra este, 
llamémosle capítulo, es beneficioso para la Administración 
Pública, o sea de que es bueno que haya normas sobre redistri- 
bución de funcionarios. . 


Con esto acortamos y centramos mucho ei —tema. Ahora se 
trata, nada más, en primer lugar, de saber si es oportuno intro 
ducir en este momento un tema siempre caviloso sobre. .el que 
pueden haber criterios diversos, es. decir, que se puede pensar ,. 

E que la oportunidad de considerarlo es la Rendición de Cuentas, 
y que puede ser ésta, o el año que viene o, incluso, que puede 
estimarse en la posibilidad de pasarlo a estudio de una Comi- 
sión Papariala cada del Cuerpo. Sobre eso pueden haber muchos 
criterios. : á j 


Ci 


, 


' 


El segundo punto a establecer es si las normas que están 
: aquí --partiendo de la”. base de que vale la pena despejar el 
*- . * primer criterio y entrar a considerar las mismas-- reflejan 
o. un pensamiento adecuaqh para la defensa del «principio que hace : 
5 5 que el señor“Senador Rodríguez Camusso, como “el que habla, . 
Í digamos” que debe legislarse en la materia por cuanto es pueno * 
que se -redistribuyan los funcionarios, qUe se tenga en Cuenta 
y «la técnica administrativa y el debido respeto de los funciona- 
rios cubriendo las necesidades de la Administración, O sea, 


cubriendo todos los ángulos prácticos del problema; pero, en- 0 
yA y " tonces, ya estamos en lo que, a nuestro juicio, ya deberíamos 


estar. : a EN 


. “Por “consiguiente, el que habla, que fue uno de los que, Lo 
e ¿laramente, se opuso a la inclusión de ese capítulo en la Rendi  * 
ES ción. de Cuentas, señala que sigue. absolutamente leal a 10 que á 
dijo en AQUEs da EPRELUAS ONO. : 


”i 


' A£irmé -—-naturalmente que no pretendo que se lo recuerde, 
- por eso lo repito ahora-- que.aun en este concepto existen 
=. dos. criterios, en cierta manera contrapuestos, que hay que 
0 ; satisfacer: el de la buena administración, que requiere que : á 
E: haya redistribución de funcionarios en la medida en“ que “las - 
e funciones asignadas al Estado y el número de funcionarios para , 
E realizarlas en los diversos programas y distintas oficinas 
” ¡pueden ser cambiantes; es el Primer criterio,en el cual estamos . 
todos de acuerdo. El segundo está referido al derecho . de -. los 
funcionarias que no deben ser alterados en procura del primero 


de los conceptos. Eso lo hemos repetido insistentemente, y 
lo reiteramos ahora, señor Presidente. El problema es, no que 
hayan normas sobre redistribución, sino que ellas sean las 
correctas. Dijimos en aquella oportunidad --y lo-recordarán 
los señores Senadores --en oportunidad de la discusión en el 
Senado que existía la dificultad sobre dónde iba lo desglosado 
para ser estudiado: si a la Comisión de Hacienda integrada 
con la de Presupuesto oO  --como terminó por resolución del' 
Cuerpo-- a la Comisión de Constitución, Legislación y Códigos. 
Eso lo traigo a la memoria de todos porque es la demostración: 
'más palpable de que nadie votó en contra del capítulo, sino 
que aprobamos un trámite para el mismo en la- convicción ya 
señalada y que reitero era unánime en el Senado --no puedo 
hablar de la que existía en la Cámara de Representantes porque 
no estuve en sus deliberaciones-- de que este es un tema que 
compartimos. El problema era la oportunidad y las disposicio 
concretas. Nosotros consideramos que la oportunidad puede haber 
se dado y que las disposiciones son éstas las mejores. Natural- | 
mente, señor Presidente, no tenemos ningún problema de revisar- 
las si se entiende que es necesario hacerlo, Por varias veces 
.el señor Senador Rodriguez Camusso, no digo que haya insinuado 
.pero sí ha dejado subyacente --como se dice ahora, frecuente- 
mente--' la posibilidad de que esto no puede estar sometido: 
a revisión. ay E 

'No hay ningúa problema en ello, ¿por qué tendría que haber? 
¿El señor Senador cree que podemos ' conversar con el Partido 
Colorado, «sobre la base de que de ahí en adelante es un " ¿tus 
concluso” para el raciocinio, para el sentido común, ' para “los 
buenos argumentos y para los criterios que defienden a la Admi - 
nistración, al Estado y a la población? De modo alguno. 

En la medida en que los señores Senadores no "hayan estado 
vinculados a este texto que traemos “aquí defiendan el sentido, 
el buen criterio, la Administración y los intereses populares 
estaremos de acuerdo con ello. 


e 


_ Nunca vamos a concluir un sistema cerrado por el Cual se 
hace inviolable la presencia de alguien en el tema, más aún, . 
como «este. caso 'corresponde.'- Es un derecho exactamente igual 
para los 31 Senadores que nos sentamo aquí, y seremos nosotros 
los qué más defendéremos su derecho a manifestar su criterio. 
Agrego más: a oírlos con. todo respeto y si nos convencen, procu 
raremos - modificaciones en aquellas Aportalonas que creamob - 
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que lo merecen. 


. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Quedó absolutamente claro que de 
lo que se trató cuando fue desglosado y aplazada la considera- 
ción de este conjunto de artículos, no obedecía, solamente, 
al propósito de que se trataran dentro o fuera de la Rendición 
de Cuentas. sino que existían reservas con respeto a elementos 
concretos contenidos en la característica de lo que se propo- 
nía. A ello, fundamentalmente, refieren las observaciones de 
varios señores Senadores. Réeitero,de que no se trataba, solamente 
de que esto no pudiera estar dentro de la Rendición de Cuentas 
Oo fuera conveniente aplazarlo, sino que, en todo momentó se 
consideró por la mayor parte de los miembros de la Comisión 
que las competencias que en materia de redistribución de funcio 
narios correspondian al Poder Ejecutivo en función de los tex- 


“tos propuestos eran excesivas y que convenía revisarlas. De 


ahí el desglose y el aplazamiento Mo otra oportunidad. Con 
posterioridad, el asunto no fue considerado a nivel parlamenta- 
rio y no lo ha sido hasta el momento. Por lo tanto, es perfec- 


- 


tamente procedente que en estos momentos planteemos lo que: 


hemos señalado. Estando incluidos los artículos ¿cuáles son 
las modificaciones de criterios que contienen? A : 


¿A qué espanta el articulado en Fiición del. pensamiento 
del Poder Ejecutivo, que lo explicó en su oportunidad “no con- 
venciendo a la mayoría de la Comisión pero que nuevamente lo 
trae, 'ahora? ' 


s 
. 


Veremos si la mayoría de la Comisión lo ¡acompaña oO no. 


A . esta “altura de las cosas yo no tengo por qué afirmar úÓ negar. 


que lo que viene acá sea ¡inmodificable. No. tengo dudas que 
debe modificarse una coma o un punto y coma. Con respecto al 


grado de modificaciones que se operen, el tiempo lo dirá; fal-. 


tan pocos días. Por consiguiente sabremos qué pasa con las 
disposiciones que se'han incluido y las que han sido .modifica- 


das. Con respecto a la calidad de los argumentos que se den, 
a Su buen sentido, a su coincidencia con los intereses popula- 


res puede, también, perfectamente ocurrir que el punto de vista 
no sea igual entre unas y Otras organizaciones políticas y 
que .quienes . mantengan este articulado "in totum";, lo hagan 
estimando que refieren a “intereses populares y quienes, en 
definitiva, podamos o no, formular observaciones, ló hagamos 
con idéntico objetivo. De todas maneras, y a ésta altura, señor Presidente, 
estimo importante que se formulen en el seno de la Comisión —como ocurrió 


con anterioridad— los fundamentos correspondientes que nos serán convin- 


centes -o no, en la medida que ellos se ajusten al criterio que nosotros 
tenemos de E qe e defender la Ecens afutnisicación y Lor Jotace pr 


ria 


, 


SEÑOR FLORES SILVA.- Vengo escuchando con mucha atención 
el debate. 


Tengo la impresión de que de las palabras del señor Sena- 
dor Rodríguez Camusso se podría desprender que lo que ha 
hecho el Poder Ejecutivo al enviar esta norma sobre redistri- 


bución de funcionarios públicos, sería algo que está vincula- 


do al aumento de sus: competencias o a un mejor manejo de 
una discrecionalidad. Pienso que se trata, Justamente, de 


lo contrario; se trata de una normativa que de algún modo 


encorseta o estatuye una ingeniería de aquerdo a la que de 
ahora en mas el Podex NO deberá regirse. 


Recnánde la dan que sobre este punto se ' planteó 
en la Subcomisión que a estos efectos designó la. Comisión 
de Presupuesto integrada con la de Hacienda del Senado. Allí 
«la discusión no se centró sobre si se daban muchas. O pocas 
atribuciones al Poder Ejecutivo, sino que se basó sobre la 


complejidad de la materia que exigía que no se tratara este. 


asunto simultáneamente con ' la Rendición de Cuentas. Quiere 
decir que la diferencia política qué estableció la Subcomi- 
sión y la Comisión de Presupuesto integrada del Senado no 
se refería al tema de la discrecionalidad 'o no de: las- medi- 
das incluidas en el pfoyecto enviado por el Poder Ejecutivo, 
sino a la cónveniencia legislativa de tratarlo en.ese momen- 
to: ; 


Hago esta aclaración porque de lo contrario dd la 


impresión de que el Poder Ejecutivo en algún momento estuvo 
buscando ampliar su arbitrio y discrecionalidad, lo que no 
logró en algún “momento _Por oposición de determinadas .banca- 
das, lo que ahora si concretó. Y “eso no fue así, porque lo 
que ocurrió fue que en un trámite parlamentario. se. resolvió, 
en virtud de la complejidad de la ingeniería administrativa, 


postergario, resolviéndose en otras: instancias que el. tiempo ' 


ha- dado, incorporarlo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO..-  Aotundaentá.: de pa. debaté 
hay versión taquigráfica y a ella me remito, por lo que no 
. voy a volver ahora aphre el tema. E 


SEÑOR. CORREA. - Con-respecto a las normas incluidas en materia 


de redistribución de funcionarios públicos debemos- aclarar 
que el texto se ha perfeccionado en función de las observa- 


- Ciones que oportunamente se formularan en el seno de la Comi - 
-sión de Presupuesto integrada con la de- Hacienda, del Senado 


y: luego « en la Comisión respectiva. de la Cámara. . Junto con: 


- mu.1 $ i a e 


ci 


*- 


el Subdirgctor de la Oficina Nacional del Servicio Civil 
mantuvimos una entrevista con los delegados de COFE, donde 
analizamos y escuchamos la opinión del movimiento sindical 
sobre este tema. 


Podemos decir que en esta redacción final buscamos per- 
feccionar todo el mecanismo, tendiendo justamente a salva- 
guardar los derechos de los funcionarios públicos. 


Hemos dsuaiado con mucha atención y respeto las observa- 
ciones políticas sobre la oportunidad o conveniencia de este 
tipo de normas y sobre la preocupación que manifestaron .Le- 
gisladores de los diferentes sectores políticos con respecto 
a evitar que con el mecanismo de la redistribución se lesio- 


naran derechos, se cometieran arbitrariedades o injusticias 


“o'se violaran los derechos es 209 funcionarios. 


La fílosofía del tol proyecto busca que para que haya 
redistribución exista una resolución fundada, es decir que 
no se puede adoptar una resolución por el mero capricho de 
un jerarca, sino que la misma debe estar fundada. Además, 
la redistribución debe surgi? de una restructura o de la 
supresión: del' “servicio. - La redistribución únicamente puede 
plantearse si se da una de estas dos hipótesis. Quiere decir 
que según el mecanismo establecido por este proyecto un je- 
rarca. no podrá declarar la redistribución de una, dos o tres 
personas porque no le gusta la actividad gremial que: desarro= 
- lan, o su pensamiento político o su postúra ¡ideológica “o 
simpleménte porque discrepa con ese grupo de funcionarios. 


La redistribución deberá tener su origen pura y exclusivamen- 


te en una: restructura o en la supresión del servicio. 
También ¿e ha agregado otro requisito que es básico. y 
que lo incluimos a raíz de observaciones farmuladas por . los 
señores' Senadores. El mismo establece que la redistribución 
debe contar con la conformidad expresa del funcionario. Natu- 
ralmente, se puede plantear que suprimido un servicio o rea- 
lizada una reestructura el grupo de funcionarios no quiera 
aceptar su redistribución por mero capricho. Es de sana ad- 


ministración que si se dan esas circunstancias los funciona-.. 
rios sean redistribuidos entre otras reparticiones públicas. . 
En ese caso se prevé un procedimiento que dé garantías a 


los funcionarios; es decir que silno existe la conformidad 
del fúncionario la Oficina Nacional del Servicio . Civil . debe 


evaluar las razones fundadas expuestas por el jerarca y por 


a a 


mu 2: 


ai 
A. 


dad se :elin totalmente. 


el funcionario, resolviendo en definitiva en acuerdo con .- 
el Ministerio. Quiere decir que habrá un acto complejo en 
que intervendrá la voluntad del Ministerio, la del organis- 
mo Correspondiente y la de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil, en-el que tendrá que quedar en claro las razones fun- 
dadas de la reestructura O de la supresión del servicio y 
tenerse en cuenta Le opinión del funcionario. 


Este mecanismo se incluye como consecuencia de las obser- 
vaciones de carácter político, de oportunidad y de convenien- 
cia formuladas por los señores Legisladores de los diferentes 
partidos políticos, así como por parte de los propios diri- 
gentes sindicales no digo, por supuesto, que los dirigentes 
sindicales “de COFE compartan este proyecto; sí afirmo --ade- 
más, los dirigentes sindicales nos proporcionaron un proyec- 
to-- que fundamentalmente se tenía en cuenta el tema de la . 
conformidad del funcionario y un mecanismo. de defensa de. 
los funcionarios públitos frente a la resolución de un je- 
rarca en materia de redistribución. 

A e debemos agregar que el artículo 18 del proyecto 
prevé expresamente que si la redistribución implica. cambio 
de la localidad de donde tiene su sede la repartición donde . 
revista el funcionario p eviamente se necesitará su conformi- 


dad expresa MmeEn este casó sí, aufigue la Oficina Nacional 


dell Servicio Civil diga. que esta de acuerdo, sí no existe 
conformidad por parte del Eo Ranario, mo podrá : haber redís- 


tribución.. A - 


De esta manera se evitan determinados manoseos y persecu-= 
ciones políticas que lamentablemente se dieron en nuestra 


país, en donde a un funcionario se le distribuía de una loca- 


lidad a otra debido a su militancia gremial. . Esa * posibili- 


Este conjunto de disposiciones surge oda de un medi- 
tado análisis y de haber escuchado las distintas observacio- 
nes que se hicieron a nivel de las dos Comisiones parlamenta- 


rias y que constan en la yersión taquigráfica, respecto de 


las. cuales la Oficina Nacional -del Servicio Civil ha puesto 
un interés especial. Esta Oficiná «se preocupó de recoger 
todas esas obseryaciones y traducir en el texto del proyecto. 
todas las garantías posibles a efectos de que. por un lado 
haya una buena administración y por: otro se contemplen citación 
derechos de los funcionarios. 3 ' 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Senador desea realizar 
alguna puntualización sobre los artículos a estudio de la ! 
Comisión, antes de pasar a otro tema, la Presidencia .les 
; solicita que, desde la Mesa, le permitan efectuar alguna 
; reflexión a título personal. . 


Como decían los señores Senadores García Costa y Rodrí- 
guez Camusso, éste es un capítulo- ¿que motivó discusiones 
en el momento de estudiarse la Rendición de Cuentas enviada 
por el Poder Ejecativo. La Comisión del Senado encargada 
«del estudio de la Rendición de Cuentas, en virtud de los 
problemas - que había - planteado el capítulo y el tema de la 
redistribución de los funcionarios --dado que era mucho más 
extenso de: como viene ahora incorporado a este proyecto de 

SS : ley-- designó, a su vez, una Subcomisión. para considerar 
el punto junto con el señor Director de la Oficina Nacional' 
del Servicio Civil, sus asesores y los Senadores ' --uno por 
cada partido-- designados “a tales efectos. 


'U 


a E Como recordará el señor Director de la Oficina Nacional 
del Servicio Civil, el Senador que habla integró dicha Comi - 
24 sión. _En consecuencia, - debo decir'"--en forma muy genérica. 
a y lo más sintéticamente posible-- ue ¡nos opusimos a este 
capítulo desde aquel momento y legó a Sala con la opinión 
concordante de casi.todos los señores _Senadores.., Aunque no 
. recuerdo el: resultado de la votación, sé que se llegó por 
* ¿Amplia mayoría a la decisión de desglosar el capítulo y ; de - 
A jarlo para otro. momento, ya que tal vez habría que agregar 
otros PIERA 1% Ñ 


El señor . Banadós ei Silva me acota que la votación | 
fue unánime. : : . e 


- Sigó pensando” lo * mismo que en aquella oportunidad, es 
decir, que el tema es muy importante y que deberíamos hacer 
un análisis. muy claro de toda la situación funcional y del 
tema de la redistribución. De manera que sostengo lo” que 
ya expresé en la Comisión, - en la Subcomisión y en el Senado, 

: que consta en la versión taquigráfica referente a lo discuti- 
do en Sala. A . 


e 


F > 


e Y bs 


e? Desde - luego, entiendo que el, Estado tiene “posibilidad e. 
de solucionar sus problemas funcionales con los propios - fun= | 
cionarios: con que. ya cuenta y. numéricamente, no necegita 
contratar más, ya que pue redistribuirios . En .ese caso, 

“y . z . .* a A e 


s 
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decia que la redistribución tenía que rodearse de una serie 
de elementos, algunos de los cuales están incorporados aquí, 
cómo por ejemplo el que manifiesta que la declaración deberá 
contar con la conformidad expresa del'funcionario. Original- 
mente esto no figuraba así. También manifesté --cosa que, 
desde luego aquí no aparece-- que si ibamos ' a redistribuir 
a los funcionarios, debíamos empezar por incorporar un ele- 
mento que es el del- ingreso a la función pública, * lo que 
es tan ¡importante como aquello qué, más'adelante provoca 
la resistencia del funcionario dentro de la Admini tración 
Pública. Dicho ingreso a. la función pública es un éiemento 
que, quienes representamos a la coalición Frente Amplio, 
sostenemos como principio fundamental en la materia; me re- 
fiero al ingreso por concurso, etc., salvo en aquellos casos 
especiales en que no sean necesarios los concursos, sino 
otro sistema que también garantice la peña del funciona- 
riado. : : 


4 
. Hago esta aclaración porque, a pesar de que estas dispo- 
sicionges. han sido mejoradas, sigo entendiendo que elias deben 
formar parte de un capítulo más extenso relativo a toda la 
materia funcional. Comprendo que el señor Director de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil estará tentado de expre- 


sar que se está. estudiando un estatuto del funcionario, en . 
el que se halla .incorporado el elemento "ingreso a la función 


pública”. Mé felicito de que así sea, pero creo que .esto 
podría tratarse en otro momento, dado que ahora no contamos 
con los plazos constitucionales, sino que dispondremos de 
menos tiempo qué el que se otorga pres el estudio de la Ren- 


dición de Cuentas. 


Por todas estas razones: deseo establecer ds -antemano - 


nuestro voto negativo a estas disposiciones y señalar que 


en algunas de ellas --concretamente, por ejemplo, en el 'ar= 


tículo 10-- se ha mejorado el concepto de efectuar la redis- 
tribución en contra de la voluntad del propio : funcionario. 
Ahora se necesita la expresión de voluntad del funcionario 
acerca de 16. que, en definitiva, será resuelto por: el señox 


: Director de-.la Oficina Nacional del Servicio Civil, mediante 


un procedimiento que tendrá en cuenta las razones que puedan 
ameritar las discrepancias del Aonetohartá. 


Muchas gracias, señores Senadores. 


() 
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La Mesa hace notar a los señores miembros de la Comisión - 


que aún no hay número para votar. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- El señor Presidente ha ¡ilustrado 
sobre otro elemento que tambien importa precisar y es el 
- que tiene que ver con la forma de ingreso a la función. públi- 


cas Este tema fue planteado por nosotros durante el Presu-- 


puesto y también en oportunidad de tramitarse el, PEOYSoEO 


de Rendición de POS 


y 


“Finalmente, en ocasión «de considerarlo la Asariblea Genñe- . 


ral se dio una situación que recuerdo perfectamente y que 
también consta en la versión taquigráfica de, lo allí expresa- 
do. La bancada del Frente Amplio adelan su disposición 


“en Cuanto a (incluir normas que reglamentaran el ingreso a. 
la función pública, a través de un concurso o, en. los casos 


en que éste no resultara viable, mediante sorteo. 
, 


La bancada del Partido Nacional hizo saber que, por dis- 
posición oficial del Directorio de,_.su partido, sustentaba 


4.3 una posición coincidente en este sentido, es decir, en cuanto: 


a los criterios de designación por : -- CONCUYSO *%o- sorteo, sin 

perjuicio, de que . pueden .examinarse,. como es natural, los 

' _ articulados específicos. tInclusive, . cuando aludimos al hecho 

e da + "de que, por” lo menos uno de los sectores del Partido Colorado 
había presentado una iniciativa similar, por parte: de dicha 


ZE 


bancada - se hizo notar que ellos consideraban que el tratá-. 


miento de la Rendición de Cuentas no'era. 18 oportunidad ade- 
Wa onde para incluir estas disposiciones. o. 


Como _en la Asamblea General se requieren 2/3 de vot08y 
era absolutamente indispensable el apoyo del Partido Colorado 
Oo del Partido Nacional. Pero.ahora no sucede .lo mismo; por 
lo tanto, pienso que es la ' oportunidad á¿decuada para que, 
al amparo de una mayoría que no necesariamente debe alcanzar 

. los 2/3 --si esto no fuera viable-- podamos incluir disposi- 


-Creo que ésta es una excelente oportunidad para apreciar 
cabalmente si se trata 'o no de un elemento cerrado a toda 
incorporación. * 24 ] 


Obviamente, aspiramos a que óL ingreso a la Administra“ 


._puestos a. examinar el articulado, a escuchar -.la opinión de 


mu, 6 


ciones referidas al sistema de ingreso a la función pública. 


“ción Pública se realice por concursd o sorteo y estamos dis-. Ñ 


_ los señores Senadores de los Partidos «Colorado y Nacional * 
Y a SRCORNEAE 100 fórmula adecuada, AED, si hay 0 una _mayoríá 


-— er + 
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A 


: mu, 7 Ag e 


- 21 » 


--y ¿esta vez ninguno de los tres lemas es indispensable-- 
y sólo dos o incluso un partido.que, como el nuestro esté 
dispuesto verdaderamente a estableoer disposiciones que hagan 


que a la función pública se ingrese por , CONCUISO "O sorteo, 


esta es la oportunidad de llevarlo a cabo. 


Insistiremos respecto de este tema durante el transcurso 


de la discusión de este proyecto de ley, sobre todo atendien-: 


do a 'lo informado por el señor Senador García Costa en el 
Senado, en el sentido de que hay disposición para considerar 
la inclusión de elementos no previstos en_ esta oportunidad, 


pero que “sirven a la buena .. ¿REGIA de Ja * Administración A 


al interés popular. ia pe 


Creemos --y así lo hemos manifestado, en la medida de 
nuestras fuerzas llamando públicamente a concurso y sorteo 
para los cargos que-nos han sido adjudicados en los distintos 
sectores de la Administración Pública-- que el incluir'dispo- . 


siciones que refieren a. formas de ingreso vinculadas corr 


el concurso o el sorteo, se corresponden con el interés .popu- 
lar y di además, el de la: Administración Pública. y 


. SEÑOR FLORES SILVA.- Señor. Presidente con el respeto debidd , 
debo señalar que el señor Senador Rodríguez-Camusso nos  ex- 
presa que . es esta la oportunidad para analizar un nuevo tema, 
el del ingreso por concurso. : ; e 


Naturalmente, “considero que su Hs es Importanees” 
_pero también” deberá admitirse que pueda existir otra, como 
pon ejemplo, la.de que esto está en consideración en la Cáma- . 


ra . Baja en virtud de un proyecto presentado por el Partido 


¿Folofado o. la de que convendrá EXarREiO en la Comisión. ' 


, El hecho es que la afirmación dél señor Senador Rodríguez : 
Camusso en “cuanto a que ésta es Ta oportunidad --de _ACUer= 


do a la lógica que luego desarrolló-- no daría ocasión a 
quienes: pensamos que no la es, para decirlo. : 


+ 


Áparentemente, en el. considerar que esta es la oportuni- 


dad, radica la prueba de que nosotros nc estamos en una acti- 


tud cerrada junto al Partido Nacional. -: > A 


rad SE 


2% 


NS 


14 


d 4 : - 22 - 


Entonces, señor Presidente, tenemos que dar pruebas : --y 
esto me parece ¡importante-- de que nos interesa hacer una 
discusión abierta, considerando que la oportunidad de tratar 
este nuevo tema es ahora, cuando las dos cosas no van necesa- 
riamente encadenadas. 


_ : $ . 
. Se puede pensar que este no es el momento para considerar 


el tema y,' al mismo tiempo, se puede creer que la discusión 
tiene que ser abierta. : 


En consecuencia, me resisto un poco --naturalmente, con 


la consideración “que me merece la opinión del señor Senador 


" Rodríguez Camusso-- a entrar 'en esa suerte de corsé: tratamos 


el tema en esta ocasión o demostramos que no UAESmOR habia * 


de manera abierta. 


Es evidente que pretendemos hablar alo 


tes temas, pero consideramos que este tema se encuentra en 
otra órbita del Poder Legislativo. Al mismo tiempo, sostenemos 
sobre el tema de la redistribución .de funcionarios que se 


¿puede considerar el tema en' sí, sin ¡tener que, 'vincularlo coh 


—_ 


» 


Otros. 5 “> - nv sk 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSD.- Copado se trató el Cani en la Rendi- 


ción “de Cuentas, la.bancada del Partido Colorado señaló, “no. 
“su oposición al criterio de designación por concurso y sorteo, * 
“sino su preferencia para hacerlo por otra vía. En ese momentos 
se requerían dos “tercios de votos, lo cual determinó que al . 


no acompañar el Partido Colorado la disposición a hacerlo 
en ese momento, sería ARNO AS adelante. 


Mob 


Tanto el pareddo Nácional como «el Frente amplio Hutt 


mente respeto el criterio del Partido Colorado que es dueño 


de: entender que corresponde . «incluirlo en el momento oportuno, 
no hablo de la Unión “Cívica porque sus legisladores no se 


encontraban -presentes“- entendimos que habría sido factible. 


Repito que en este momento no se requieren dos tercios. 


Es natural que el Partido Colorado mantenga la posición 
que expuso antes O puede rectificarla. El Rartido Nacional 
puede actuar de la misma forma. y : 

'si se nos hubiera. dicho que se -trala”* un compromiso del 
cual era imposible apartarse, habríamos sabido a qué atenernos 
y no haríamos estos planteamientos. Sin embargo, como aquí 


-. 


t 


se nog informó que el punto no está cerrado. gue está abierto 
a fórmulas que sirvan a la llei marcha de la administración . : 


y al interés popular, es que nosotros recogemos ese plantea- 
miento, de- cuya veracidad no tenemos derecho a dudar. Es asi 
que formulamos esta proposición, porque en la eventualidad 
de que por lo menos la bancada del "Partido Nacional mantuviera 
el criterio anterior, estariamos en condiciones de llevar 
adelante un articulado que aprovechara esta oportunidad, que 
no es de una Rendición de Cuentas, para sancionar algo que 
» estimamos conveniente. 


De la misma manera que el Partido Nacional y el Frente 

Amplio no estimaron conyeniente que las normas de redistribu- 
ción de funcionarios se 'incluyeran'en una Rendición de Cuén- 
tas, pego si el Partido Nacional estima Que sean incluidas 
e proa, puede ocurrir que ahora, ante nuestro plan- 
a defformas de designación por concurso y sorteo a la admi- 


“nistración, podamos obtener una mayoría que no va a lesionar 
To- que un acuerdo abierto, seat se nos ha informado. 


tuviera andamiento, : sería porque solamente el Frénte 
e la pertinencia de. esta inclusión. eN 


] o.  Siesto 
Amplio sosti 
Esto no: realiza objeciones ni. coloca un corsé a nadie 

-—-me refiero al señor Senador Flores Silva, quien  cópnoce el. 

respeto que su opinión me merece-- sino que simplemente trata 

de sondear posibilidades en torno a un conjunto de disposicio- 
nes que entendemos favorecefían, de ser APEGBADAS: el interés 
popular y la mejor: administración. ¿ 

SEÑOR FLORES SILVA.- No quiero ¡insistir en el tema, pero 
; a modo de mera constancia deseo señalar que para nosotros 

. no existe ninguna contradicción entre. haber Considerado, en 
su momento, que debía desglosarse la norma referente a la. 
redistribución de funcionarios públicos, con el hecho de que 
tengamos que tratar sobre tablas, a los efectos de dar pruebas 
de buena voluntad, el tema de los concursos.  ”- 

Entiendo, señor Presidente, que se trata de dos asuntos 
¿que merecen tratamiento parlamentario diferente. En lo demás, 
no estoy muy seguro de que los Procedimientos de sorteo que 
menciona el señor Senador Rodríguez Camusso sean los más. afina 
dos y justos en este momento. 


_% Tengo en mi poder el semanario “ed Juventud”, con -fecha 

de ayer, que dice:lo siguiente: "En la “oportunidad, el Frente . 
Amplio realizó el sorteo de cargos públicos. Se cubrieron 
seis puna cas de portero, para los cuales se. Satan PERA 


., . . , 


tv.2 


- 


$ 


. 


> 
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Veinte aspirantes; dos mensajeros, para los cuales se habían 


presentado seis aspirantes; un operario especializado, para 
el cual se habían presentado tres aspirantes y dos auxiliares 
administrativos para los cuales se habían presentado seis 
aspirantes". 


Todo esto evidencia el comportamiento al que una fracción 


política tiene derecho, y desde mi punto de vista es bastante .s 


halagieño, porque seguramente las informaciones sobre la tasa 
de desempleo del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
no -han de ser suficientemente precisas, ya. que se demuestra 


que no existe un índice de desocupación A en virtud 


de que no existen demasiados ARIES 


" 


Entiendo que el Frente amplio pueda equiz “la policias 
que entienda conveniente, pero no acepto --lo digo en el mejor 


“tono posible-- que tengamos que “dar prueba de nuestra apertura - 
> de espiritpy, tratando un tema sóbre tablas y resolviendo sobre 


el mismo. ". O A . E E iS 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Entierfl0nghe" cada uno de los asis- 
tentes podrá: sacar : sus conclusiones al respecto ya que “se 
trata de un 'fema opinable”.- a So y . 


La 


“Durante la consideración” del Presupuesto, realizamos una 


proposición en el sentido de que se ingresara a la administra- ' 


—ción pública por concurso 'o sorteo. Rezteramos este parecer 
durante cada una de las etapas del tratamiento de la Rendición 


de Cuentas y lo hacemos en este momento. Cada una de las orga-' 


nizaciones políticas dará 5u opinión y, en último caso, se 
expondrán las 'razones, si lo desean,.por las een no DAA 
AR a ' ; 


oo. 


A los efectos de diseribuls los cargos que correspondían 


.al Frente Amplio, primeramente realizó un llamado a sorteo 


para el cual se presentaron miles de personas. Nuestra coali- 
ción no tiene una organización montada como para: efectuar 
una prueba: entre miles y miles de candidatos. Por ese motivo 
se hizo un sorteo preliminar y se examinó la adjudicación. 


“ El número total de las personas .que se presentaron ' consta 


en las oficinas del Frente Amplio réitero que ge trató de . 


miles, tanto en Montevideo como en el' interior, .a pesar . de 


que no fue muy amplia la RESP AS “a nuestras posibi- 


cea económicas . 


AA 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo al régimen de trabajo que esta- 
blecio la propia Comision, se admite la discusion, aclaracio- 
nes y modificaciones sobre estos articulos que son nuevos. 


"En consecuencia, voy a proponer algunas modificacioges 
de orden gramatical de ciertes disposiciones. En el inci-- 


só 12 del artículo 19, creo que hay que poner: "Escala- * 


fón A) Prefesional Universitario y Escalafón B) Técnico Profe- 
sional". 
e El artículo 22 quedaría modificado en la forma señalada 
por el señor Director de la Oficina del Servicio Civil, sustztu 
«  yéndose el inciso 2. Se eliminaría el artículo 23, pasando 
a ser 23 el 24. La Secretaría corregiria AR numeración de 
los artículos. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Propongo que se voten en "block" los artícu- 
los considerados hasta ahora. s 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo a lo sugerido por el sáños Sena- 
dor, se vaa votar del artículo ge al artículo 21 A 


* 


(Se vota:) oo i 
om -Afirmativa. boa 8. 


En consideración el artículo 28, que Fara, tal como venía 

: de la - Cámara de Representantes. Hay que hacerle una pequeña 
_———corrección grematical, porque donde dire B), hay que agregar 
la patabra “profesional”. 5 . y .., : 


- SEÑOR..- CORREA. - Hay que corregir los dos, el A) y el B) Ahora 
es “Técnico Prafesional A y Técnico Profesional B”. Ese - fue: 
ve cambio que se ada * : ps 


£ 


Wiislogadod) 


«votado. Dice que se sustituye el ¿rtículo 29 por el siguiente, 
que “se .refiere al escalafón Técnico Profesional A). Ese es 
un escalafón. Y después, el artículo 42, sustituye el articu- 


siónal P). De modo que. aquí es “Técnito Profesional A) y Técni 
co Profesioráai B), con lo que concordamos los tres artículos, 
€eliminandose lo de "Universitario". q , 


= 


tv.4 


.SEÑOR PRESIDFMTE.- Vamos a aclarar: el veñcnio 32 que fue e 


lo 30 ppr una disposición referente al escalafón Técnico Profe” 


e. 


A 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar 


' SEÑOR CORREA.-- Este tema fue discutido: en la Comisión de Ha-, > 


- de cargos de análoga naturaleza diferenciados entre sí qe 


er.5 


E a 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artícu- 
lo 28 ccn las modificaciones prcyuestas. 


(Se vota:) ; =$ 

-8 en 8. Afirmativa. UNAMIMIDAD. . 

(Dialogados) 
SEÑOR CORREA.- La razón del A de la expresión "grupo 
ocupacicnis! o-6scalafón" es una cbserueción realizada en el 
seno de la Comisión de Presupuesto de la Cámara de Representan 


tes, donde se hizo notar - -que en la Constitución de la Repúbli- 
ca se habla de escalafón. En ese-senrtido, mantendríamos la 


terminología constitucional de acuerdo con la nueva terminolo- 


gía técnica. 


(Se “vota: ) 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD: tt 


Se , E A EA 
Esta 'es.'yna PA CA , 


“En tonsideesción el artículo 3. SN A pa 


peine 


IA ir 


> 
e, Sn 


cienda de la Cámara de Representantes; , donde fue. objeto de. 
una aclaración por parte de la delegación: de la Oficinadel 
Servicio-.Civil en eel sentido de--que—esta- es una precisión 
terminológica referida a conceptos técnicos. en materia de : z 
clasificación de cargos. : PS : És . y 
Por un lado, se habla - de “grupo ocupacional o aentaráis; a 
Y,» por otro; .. de "serie de cargos”. Entonces, lo que se 
hace acá es definir qué es una serie de cargos diciendo que 
no es otra cosa que "el ordenamiento jerárquico de clases 


su mivel de complejidad jerárquica y. A 


- Me explico: un grupo ocupacional o escalafón es, por ejem- 
plo, el de los profesionales universitarios. : 
sabemos, dentro de los profesionales universitarios hay dife» 
rentes. series “de, Cargo Por pomplos los abogados, los Cconta- 


- 27 - 


dores, los médicos, etcétera. Cada una de esas especialidades 
constituye una serie de cargos” que se diferencian porque, 
si bien son de análoga naturaleza --por ejemplo, todos los 
médicos realizan actos médicos-- tienen diferente nivel de 


complejidad, jerarquía y responsabilidad. Así, habrá un médi- 


co 1, un médico 2, un médico 3 y un médico 4. Eso es una serie 
de cargos. que está dentro del grupo ocupacional PESHAB Lonas 
universitario. es - 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me : aclára Secretaría súa: este artículo 
30 ,es rel inciso 22 de una disposición AERODaDA en la Cámara 
de Representantes como artículo 15. 


Se va a votar el artículo 30. y So: 
A e a 5 N : ' - 


(Se votaz) . a o. 7 


mm 


.-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. - A 
- i ; : c 
SEÑOR CIGLÍUTI.- EStE es el artículo. 16 de la Cámara de HapeA= 
, sentantes,. con distinta "redacción; y le caben las explicacio- 
FR nes del señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 


puesto. Y pasa lo mismo con las disposiciones siguientes; 
casi se podría decir que hasta el artículo 40 son todas dispo- 
“Sicioneg convenidas y aceptadas," con Agua o parecida. redac- 
ción a-la de la otra Cámara. e b 


- (Difalogados) 


1 


: SEÑOR CIGLIUTT.- Mociono. para que se voten en bloque -los ar- 
tículos 31 al 39, para LAO pasar. a considerar el 40. 


ev.6 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que el artículo 38 debería ser 
objeto de modificaciones, porque contiene errores. Este articu 
lo se refiere a la expedición de matrículas, y establece una 
unidad y media reajustable hasta veinte toneladas de registro 
neto. Allí se indican los límites de veinte a cuarénta, y 
eso no puede ser; lo correcto sería de 21 a 40, 


2 


SEÑOR CIGLIUTI.- Insisto en que se puede votar hasta el artícu 
lo 39, e incluso el 40, porque es.igual a otro anterior votado 
- en la Cámara de Representantes. . 


Xx - 
e . * 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor. Senador Cigliuti propuso votar 

desde el artículo 31 hasta el 39, en un solo bloque. A raíz 

de eso, la Mesa señaló que el artículo 38 tiene errores en 

. la numeración de las distintas etapas y tramos, que establece 

% para la expedición de matrículas. Una vez .corregido esto, 

a , se "podría votar. Por Jo. tanto, se podría poner “de mas de 
i 20" y: "de más" de 100 a 250". 


0 


v 


e 


. SEÑOR PAZ AGUIRRE.- El artículo 40 está redactado de distinta 
S “manera, y los argumentos los señalaba el señor Director de - 
' Planeamiento y. Presupuesto. No: se hace. mención a los programas 
.y a. los incisos, sino que se da una redaeción adecuada a una 
ley ordinaria común, pero el contenido es igual. Por lo tanto,—.— 
podríamos aprobarlos. 


SEÑOR: DAVRIEUX. Deseo hacer alguna aclaración eri virtud de - 
que algunos de los señores Senadores están siguiendo un horra- 
dor preparado pax Secretaría, donde hay alguna omisión: 


El artículo 35 del Mensaje, es el 35 aprobado en Cámara 
de Representantes; el 36 del Mensaje, es el 38 aprobado tam- q 
- bién en Cámara de Representantes y el 37 del Mensaje, es el ' 
-40 aprobado en la misma Cámara. “De modo que no se trata de 
artículos nuevos, sino de algunas: dificultades- producidas 

por la lación con que se quiso cumplir la tarea. 


o ls 


tv.!/ 


| 
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| 


o 
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. SEÑOR RRE. - Si no se hace uso de. la palabra, se van 
a votar los artículos del 31 al 40, inclusive. 


A ese en Mesa se permite señalar que no va a A 
votar los artículos 312, 39 y 40. < : 


e 


- (Se vota:) 


-5 en 7. AE ines 


. . , 2 - , 4? 


£gn consideración el artículo 41, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -. Voy a solicitar que el. artícu- 
lo 41 se vote por incisos. La eS . , 


- 


> 


_ SEÑOR PRESIDENTE: - AsÍ.se hará.. 
: ad EX. e i - o FA Se = 
Se va a votar' el primer inciso del artículo 41. 
e. tá dE, E E: . . 30% yn 
(Se vota:) 


-5 en 7. Afirmativa. 


Se va a votar el inciso segundo del artículo 41. ".. “ 


7 SN a: : E j Ñ 
; »: (Se votax) e e E 
a JN 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. br a 


S. 2 Ém consideración los artículos 42, 43 y 44: E E e Ml 


(se votan: ).. ; E, 7 E e ; - | E 


7 en, 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En cónataótación los artículos 45! al 58. 
. 


al (Se vota: ) 


> 


--7 en de ALÍEICIVA., UNANIMIDAD; 


tv.8 En 
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Quiero dejar constancia' que voto con satisfacción 
el artículo 46 porque pienso que, de esa manera se ubica 
a la Guardia de Coraceros en el Parque Roosvelt,. que es 
un parque nacional. 


SEÑOR “PAZ  AGUIRRE.- Los artículos 59 a 71 son iguales 
en su contenido, por lo tanto, mociono para que' se aprueben 
en una sola votación. : 


SEÑOR: PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada por 
«el señor-Senador_P j : - 


sa 


e (se vota: ) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CISLIdRE. - 59 el artículo 72 se precisa qué es el 
: escalafón M, é está referido el artículo 40 de la Ley 
- " N2' -+5,809,—vate— decir, la Ley de 'Presupuesto vigente.' 
Ese agregadó no estaba enel texto de la Cámara de Repre-. 
sentantes, por lo Cane solicito que «se vote con esta 


modificación. , ; o á $ 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. - Además, los' artículos 73 y 74 tienen 
la misina redacción que los números 107 y 108. 


SEÑOR PRESIDENTE. - También es igual al artículo 75. 


S se 


Se van a votar los artículos 72 “al 15, inclusive. 


(Se vota:) A. oo 


So -7.en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


-La''Mesa señala que al artículo. 76 hay que realizar- 

le una cofrección - gramatical, --—porque dice: “El personal . 
contratado por las misiones diplomáticas de oficinas consulto 
raS..."» Debe establecerse "oficinas consulares".. Hay que . 
realizar esa corrección en el primer y tercer inciso en: 
el que está reproducido el mismo error. : 


. -SEÑOR CIGLIUTI.. - Por- ser iguales, : Formulo moción para: 
que. se. voten, desde el artículo 76 --con la modificación pro 
puesta-- al 85, inclusive. 


» 
' 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se: van a votar dos artículos. del 5 


”. 


cda ge E 


Y 


o Ds A A 


al 85, inclusive. 


3 (Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. mn 
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SEÑOR PEREYRA.- En los artículos que hemos votado figuran. 


distintas partidas para atender gastos es en .distin- 


tas reparticiones del Estado. . s , 


Estuve buscando, y no la. encontré --no sé si se me 
pasó desapercibida .o si' no figura en este proyecto de 
ley-- una importante partida destinada al Banco de Previ- 
sion Social, para “establecer por computación todo el trámite 
de sus expedientes, lo que dinamizaría totalmente el sistema 
de los AEPRILONESS SUBS AALOE TOR: 


— En consecuencia, solicito una explicación porque entiendo 
que el país necesita de un servicio de este tipo para 
agilitar su sistema que desde tiempo ¡inmemorial se. ha 
visto retrasado por un proceso anticuado que impide su 
rápido diligenciamiento. di 


SEÑOR DAVRIEUX.- Con referencia 'a la pregunta del ' señor 
Senador Pereyra,?debo señalar que todas las normas referidas 
al Banco de Previsión Social constituían su Presupuesto, 
ya que dicho organismo se institucionalizó recientemente, 


- 


poniendoselo en funcionamiento .con la. designación de su. 


Directorio hace pocos días, 


En consecuencia, dada la característica de todas las 
normas "Presentadas, se. llegó al convencimiento de que 
no podía enviarse por: una ley especial, lo que constituía 
el Presupuesto del Banco de Previsión. Esa es la razón 


por la que no. figure ninguna norma referida al Banco de 


Previsión Social. ] : 


% 


Posiblemente en el. análisis un poco- rápido que hubo 


que realizar para presentar este proyecto de ley sustitutivo, 


omisión en algún rubro que, tal vez, podría haberse incluido; 


_ pero, en su conjunto, todas las AREMAR de carácter presupues- 
.tal se excluyeron. e A > 


- 


SEÑOR PEREYRA.- Lo que expresa el señor Direttor de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. fs. exactos. faltan. * 


+ 


, 


» 


digamos, : del de Rendición de Cuentas, se haya cometido. . 


(9) 


e ÍÍ 


tadas las disposiciones presupuestales de 'un organismo 
que, por su reciente creación no podía figurar en la Rendi- 
ción de Cuentas. 


Sin embargo, al establecerse partidas con fines deter- 
minados para otras reparticiones públicas, nada obstaría 
para 'que' se incluyera -ésta, por cuanto al organismo, aurr * 
con otro nombre,. existía. desde antes, y, por consiguiente, 
El servicio podía requerir una. transformación como la 
que implicaría el sistema de computación para la tramitación 
. de fos expedientes NIRIARORLÓS. 


t 


SEÑOR DAVRIEUX..- ¿Cuál era el dvetéito del proyecto de 


la Cámara de Diputados que traía esa partida? No lo recuerdo. 


SEÑOR PEREYRA. - Dejo formulado el planteo. El señor Director. 


de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto tendrá tiempo 
.para realizar las consultas que crea pertinentes y traer 
una respuesta concreta. : e : 


—p 


SEÑOR - DAVRIEUX. - No ,sé a que partida se refiere el señor - 


Senador. 

SEÑOR PRESIDENTE.-. Entonces, trasladamos el planteamiento 
del señor Senador Pereyra al señor Subsecretario, a efectos 
de que lo aclare en su oportunidad. ¿Está de acuerdo el 
señor Senador? : : : 3 : 


SEÑOR PEREYRA.- Sí, señor Presidente. 
y qe 


86. 


et 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. - - Entiendo que ' podrían considerarse 


votarse . desde el artículo 86 hasta el 123 inclusive,- 
porque en general los textos son iguales a «los aprobados 


por la Cámara de Representantes, salvo algunos montos . 


que se disminuyen. 


4 


SEÑOR PRESIDENTE.- Primeramente Quisiera plantear una. 


duda que tengo respecto. -al artículo 99. En este proyecto 
no hay artículos vinculados con problemas. de orden Presupues-. 


«tal. Sin embargo, quisiera saber ¡si el artículo “99 en' 


alguna medida no está vinculado con un elemento presupuestal, : 
-así “como el artículo 102, ¡donde se establece la apertura; 
. de. un nuevo prográma. ¿Eso no es materia MS ptr o E 


III e edi 


“ 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Corresponde considerar el artículo 


O 


pde med. 4 


de F 


SEÑOR DAVRIEUX.- No, señor Senador. 


Al: respecto, deseo hacer algún comentario. Varios 
.de los artículos votados tienen consecuencias'presupuesta- 
les, en el sentido de que generan mayores erogaciones 
fiscales, tal. como se prevé que por leyes diferentes_a 
las presupuestales se puedan votar gastos. El artículo 
99 tiene que ver con esa situación, - - porque se trata de 


un fondo de 'contrapartida para terminar el. campo veterinario, 


de la Facultad. 

Lo que confunde. en el artículo 102 es el término "pro- 
grama" que no está 'entendido en el sentido presupuestal; 
simplemente se trata del nombre que se decidió darle a 
un acuerdo celebrado entre la Universidad de la República 
y el Ministerio de Educación y Cultura para desarrollar 


unalactividad eh común. Eso no figura dentro del Inciso 


correspondiente al Ministerio ,de. Educación y Cultura 
ni a la Universidad de la República... En este caso se trata 
de una transferencia lograda por. un acuerdo hecho entre 
las: dos dependencias. Precisamente, el acuerdo por el 


cual. presenta este proyecto a financiar par las Naciones - 


Unidás fue firmado el día miércoles en el marco del Simposio 


de Ciencia y Tecnología. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradezco la aclaración al señor Director. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Repito, señor Presidente, . que todos 


estos artículos podrían votarse en forma conjunta. 


- SEÑOR RODRIGUEZ 'CAMUSSO.- Lo que plantea el señor - Senador 


Paz Aguirre es prosiests, pero quiero hacer una aclaración. 


El. artículo 116 actual, que corresponde sl 202 del 
proyecto votada por la Cámara de Representantes, . estamos 
. Aispuestos á votarlo en parte. Por lo tanto, manteniendo 


el criterio, votaremos afirmativamente el párrafo Primero "| 


y no los restantes. 


SEÑOR PAZ: AGUIRRE.-*, Con la Acraración necia por el í sn? 


«Senador Rodríguez Camusso, respecto del artículo 116, 
podríamos votar hasta el artículo 123 inclusive. 


SEÑOR  PRESIDENTE.- Antes de votar “estos» artículos, en 


virtud de-que el 130 se refiere, al Poder Judicial, deseo 


preguntar por que fue eliminado “el artículo 271 aprobado 
_ por la Cámara de Representantes y por .el Senado con la 
"redacción propuesta por la Suprema Corte de Justicia. 


tu 
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No creo que éste sea un asúnto presupuestal. 

El artículo 271 decía lo siguiente: "Los técnicos del Po- 
der Judicial qué, con arreglo al artículo 129 de la Ley núme- 
ro 15.750, de 24 de junio de 1985, estuvieren autorizados a 
ejercer la profesión de escribano al sancionarse la Ley núme- 
ro 15.809, de 8 de abril de 1986, seguirán bajo el régimen an 
terior. Lo dispuesto en el artículo 509 de la Ley No. 15.809, 
de 8 de abril de 1986, será aplicable a los respectivos Ccar- 
gos al vacar-o por opción de los interesados que, de efectuar 
se, será definitiva". 


Esto ho creo que tenga que ver con problemas presupuestá' 
les y Yeitero que fue redactado por la Suprema Corte de JustYi 
cia, aprobado en el Senado y aceptado por la Cámara de Repre= 


« sentantes, simplemente para evitar que:la situación de full- 


time que goza un funcionario no tenga Ain espacinia Se le 


«incluye en el sistema general. 


No pretendo que el señor Davrieux. responda esta» consulta 
ahora. 
SEÑOR DAVRIEUX.- Señalo que el Poder Ejecutivo no se opone al 
fondo del artículo pero, simplementé, como: introduce un dere- 
cho adicional diferente para unos funcionarios, sistema que no 
se incluye en este tipo de norma, lo suprimi8. No hay objecio 
nes al principio. Sí se cree que puede ser incluído, el Poder, 
Ejecutivo no tiene objeciones que formular, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Progunke Porque entiendo que no es una nor 
ma presupuestal, 
SEÑOR DAVRIEUX.- El artículo 271 del Proyecta de Rendición de 
Cuentas aprobado por la Cámara de Representantes recogió. uno 
ircluido en el Senado por el que los actuales profesionales es- 


'cribanos de la. Suprema (Corte de Justicia no tenfan que acoger 


se necesariamente al sistema de dedicación exclusiva, sino que 
podían permandcer en su régimen actual, el que pasaría a ser 
de” dedicación exclusiva al vacar. Como esto crea un derecho es: 
pecial, de alguna manera, no fue incluido, no por oposición aY 
principio sino porque este proyecto no contiene normas que con 
cedan beneficios especiales a los funcionarios. El propósito 
es hacerlo en la Rendición de Cuentas de 1986, que se ha anun 
ciado que se presentará en el mes de abril. / 


SEÑOR SECRETARIO.- Se puede incluir como artículo 124, 


SEÑOR PRESIDENTE. Con esa aclaración, vamos ici: suecia 


del señor Senador Paz Aguirre. * 


SEÑOR CIGLIUTI.- No, señor. Presidente; la que votamos es sumo 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE.” Con la constancia de que se vota el artícu 
lo sugerido por la Mesa, luego del'123, y con la aclaración 


formulada por el señor Senador Rodríguez Camusso.en cuanto al. 


Ci 
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artículo 116. 
Se va a votar, 
(se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD: 


El artículo 270. del proyecto votado en la Cámara de Repre- 
sentantes, transformado. ahora en 124, respondí8 a una inquie- 


tud que planteamos, compartida por la -Suprema Corte de * Justi- 
cia y también por el Parlamento. Vemos que ahora se ha suprimi 


do el primer párrafo que- hacia dos AA Quisiera cono 
cer la razón. s d 


»SEÑOR DAVRIEUX.- La razón es que de presentarse esta deroga- 


ción era como crear cargos, ya que los artículos hablan de que 
al vacar se elimina el cargo. “Sí se deroga se hacen renacer esos 
cargos y se creyó que eso no' podía ser. No quiere decir que no 
se vaya a incluir en la próxima Rendición de Cuentas. 


SEÑOR CIGLIUTI.- -Se podíán votar los artículos 124 a 132, in- 


cludive, y voy a hacer una acotación. 


Por el artículo 128. se otorgan ciertas facultades ala e 


-te Electoral, contenidas en el artículo 35 del Decreto Ley No, 


14.189. Además se le otorgan partidas especiales para la adqui 
sición de equipos, accesorios, máquinas de imprenta, reacondi-= 
cionamiento de inmuebles, etcétera. También existía otra dispo 
sición referida a la Corte Electoral, contenida en el artícus 


lo 279 del Mensaje remitido al. Parlamentd por el Poder Ejecuti 


vo, que se vot8 en la Cámara de Representantes con el número 
230. Por 8l se autoriza a que todos los funcionarios que es- 
tén fuera del escalafón que les corresponde, desempeñando: .ta- 
reas en otros cargos, durante ún período no menor de. cinco años, 


vale decir del escalafón Ba F, que realicen tareas en el esca”. 


lafón C, pOSENA solicitar la reg lapásacidn presupuestai, del ca 
SO. : 


rias los detalles de , ia forma en que deberá actyar la 


Corte Electoral para atender esas solicitudes y finalmente . se 


suprimirá del escalafón de origen y se incorporará en el de dl 
tino. 


mm 


No sé si esto será posible introducirlo como ártículo  st- 


gúíiente al 128, porque. la Corte lo ha solicitado con muy espe- 
cial Inseris. Es un cambio de escalafón. : 
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SEÑOR -DAVRIEUX. - Señor Presidente: el planteo se refiere 
a un cambio de escálafón cue da la posibilidad de ascensos 
diferentes por lo que constituye algo similar a un' aumento 
de retribución. Es por ese motivo que entendíamos qué no 
debía incluirse y seguimos pensando que no es conveniente 
hacerlo. e . 


SEÑOR CIGLIUTI. Ante lo manifestado por el señor contador 
Davrieux, no insisto sobre el tema. 


, i o SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del proyecto. E Y o. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Creo que podríamos votar hasta el artícu- 
lo 139 inclusive. : 


SEÑOR , SILVEIRA ZAVALA.- Si se va a incluir el artículo 139, 
quisiera saber por qué razón se suprimió el inciso “segundo 
del artículo 317 del proyecto aprobado por la Cámara de Repre — 

sentantes. El mismo es muy importante, porque autoriza al Sy D 
Poder Ejecutivo ¡a destinar, por, una sola vez, una partida 
de NS 200:000.000, con destino a la adquisición por parte 
del Instituto Nacional  de' Colonizacion, del inmueble que 
integra equis padrones de la IX Sección de Cerro Largo, per- 
tenecientes a la AS de la República.. os 


Este inmdbpad fue doncs a la Universidad de ¿la Repúbli- - 
ca con la condición de que sólo podría venderlo para emplear 
los «recursos que obtuviera en modificaciones y ampliaciones 
de la Facultad de Derecho. Este bien está destinado, por 
el Instituto Nacional de Colonización, a la recría del ganado 

' en el departamento de Cerro Largo, en su cuenca lechera. 
Con.ello se cumple una altísima finalidad porque se encuentra 
en un plan de extensión que abarca esa cuenca, bajo el régi- 
meñ de arrendamiento, por el Instituto Nacional' se Coloniza- "* 
ción, a la Universidad de la República. : o, 


De esta forma se soluciona -una situación creada y también Sl 

el problema del Instituto Nacional de Colonización, aportán-= | 

dole una superficie dé 6.000 hectáreas en el departamento 

_de Cerro Largo. Por eso, el motivo por el que este Instituto 

“lo adquiere lleva una alta finalidad de tipo económico-social, 

que favorece al citado departamento en forma muy sensible, 

- porque tiene una cooperativa de leché -pasteurizada, que es 
la más ARRADES. en el país, ya que fue fundada en 1935. 


Mientras al Instituto Nacional de Colonización se le 


e E : SN ; E 


d 


-asigna una partida de N$-272:000.000 para la recomposición 
en la zona de minifundios del sur 


de unidades producti 
del país, se suprime e 


soluciona simultáneamente, tres problemas. 


vas 
sta 


partida de 


N$ 200:000.000, 


que 


Por un lado, le 


incorpora al Instituto Nacional de Colonización 6.000 hectá- 
reas de Campo que va a destinar a la recría del ganado, en 


el plan de extensión para la cuenca lechera del 


de Cerro Largo; por 


Facultad de Derecho. O sea, cumple con la 


por una donación. y 


En consecuench 
veniente, solicito 
lo aprobado por la C 


SEÑOR DAVRIEUX.- ¿Me permite, 


o 


inc 


tro, a través 


lusión del in 


señor Pré 


departamento 


de la venta, le otorga 
una partida a la Universidad de la República, de N$ 900:000.000 
que le 'permite efectuar refacciones 


y ampliaciones. 


sidente? 


en la 


finalidad deseada 


. Si.el Poder Ejecutivo no tuviera incon- 
segundo del artícu 


Réspecto a esa partida, deseo señalar que, en su momento, 


«ño tuvo la iniciativa correspondiente 


del Poder Ejecu 


tivo, A 


habiendo sido incluida sin prever ningún tipo de financiación ,* 


o sea que.no llenaba 
este gasto. 


En consecuencia, 


los 


en 


requisitos 


constitucionales 


hi 


la forma: que había sido votada por 


la Cámara de Representantes, A diera lugar a 


servaciones. 


“En el momento de 
muy rápido, en lo que tiene que ver con la presentación 
planteó la duda de si correspondía 


proyecto de  ley-- 


o no incluir esa partida. De parte del Poder 


se 


pa 


“tomar decisión 


--este fue un tr 


Ob= 


pon 
el 


Ejecutivo no 


hubo oposición porque había que estudiar el problema, optán- 
dose por no EX : : 


* 


Entiendo que en las condiciones actuales no es posible 
volver a incluir esta partida, simplemente, "porque no tiene 
financiación especial 
o la'creación de algún Impreso: ps prever ese. :gasto. 


iniciativa, “salvo que 


SEÑOR PAZ  AGUIRRE.- 


se 


Pa 


tivo lo estudie para 


Cuentas, que será dentro de escasos eran meses. . 


rv.2 


prevea una 


recería - que 


la asiuetón estriba en 
«dejar pendiente-el tema a los efectos de que el Poder Ejecu-: 
incluirlo en la próxima Rendición de 
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SEÑOR SILVEIRA ZAVALA.- Si no tiene iniciativa, será preciso 


esperar. 


“Pienso que el señor Director de Planeamiento | y Presupues- 
to tendrá presente este aspecto -*para la próxima Rendicion 
de Cuentas porque es una partida cuyo monto no es muy gleva- 
do, y que ofrece un triple beneficio, como .ya lo indiqué 
anteriormente. : : 


-SEÑOR RODRIGUEZ . CAMUSSO.-. ¿Me' permite, señor Presidente, 


para una cuestión de orden? 


Tengo la absoluta necesidad de retirarme dentro de algu- 


nos minutos, aunque siento un-especial deseo de continuar 


la discusión de éste proyecto. Por otra parte, estamos dis- 


puestos a propiciar el tratamiento mas acelerado posible,. 


naturalmente, dentro de termínos razonables, habida. cuenta 
de que nosotros, a diferencia de los. colegas que nó integran 
el Frente. Amplio, hemos tomado contacto con este” proyecto 


en fecha. extremadamente reciente. Por lo tanto, nos encontra- 


mos con una cantidad de modificaciones y de elementos novedo- 


sos, respecto a los cuales. nó hemos podido formarnos opinión. ' 


Por este motivo, solidits ghar a cuarro intermedio hasta 
€ 


el día de mañana a la hora qu 


os. señores miembros de -la 
Comisión estimen pertinente. : 3 


SEÑOR SILVEIRA --—ZAVALA.- Los días y horas fijados para las 


reuniones de esta Comision son: lunes,.a las 15. horas Y mar- 
Hen Y miércoles, a las 9 y 30 minutos. A . 


ñ 
1 


SEÑOR .CIGLIUTI.- si un Eonpañers solicita un cuarto interme= 


dio, la Comisión accede.:Pero en el caso _Presenté, puedo 


decir que. tenemos urgencia en .obtener el rápido tratamiento - 


de este asunto, dada la importancia que tiene y la. ¿premura 
de los términos, puesto que nos encontramos, prácticamente, 


a fin de año, y en la última semana del segundo. . período de 


sesiones que, como se sabe, se clausura el 15 de diciembre. 


Por lo tanto, creo que lo apropiado sería que, de reali- 
zarse ahora el cuarto A VSRABMOS mañana a la hora 
2. 


Y 
4 


SEÑOR SILVEIRA ZAVALA.- Ya fue ELJARn er . régimen de trabajo 
para esta. Comisión. 


— y . ' 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Desde luego, vamos a acompañar la solici- 
tud de cuarto intermedio, pero pienso que podríamos votar 
provio al levantamiento de la sesión, hasta el artículo 139 
inclusive. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Solicito que se vote hasta el ar- ' 
tículo 131 inclusive, y mañana, comenzaríamos con la conside- 
ración del artículo 132. : . 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Confiaba en bis durante más horas : 

en la tarde de hoy + ¡aunque respeto y comparto la voluntad | 

de levantar la sesión. Í . Bs A 

Sacando dos 'ú tres temas, todos los demás artículos que 
: quedan, resultan extremadamente familiares para los miembros. 

y d a Comisión, pertenezcan al partido que sea. En definiti- 

-- va, exkcepto dos o tres normas, las demás son exactamente 

igual a las que estudiamos en oportunidad de tratarse la 

gr Rendición de Cuentas. 


Pero no es este el motivo de mi intervención, sino porque 
Y de mañana de mañana me resulta imposible concurrir. Lo significo 
porque no voy a estar y quer la dejar desde ya un pedido. de 
licencia o de falta con avisop el señor Presidente lo denomi-» 
A nará' qomo quíera. , 
_ SEÑOR GARCIA CÓSTA.- La reunión es del sector "Por la Patria". 
Aunque nosotros no podamos venir, el Partido Nacional igual- 
mente puede estar representado. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.- Señor Presidentes. me pongo a dispo- 
sición de la Comisión a los efectos de que nos reunamos a 
la hora 13, a las 14 o cuando se estime adecuado, a fin de 
que Proa asistir todos los miembros de la Comisión. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite, dute Presidente? 


. Me acota “el señor Senadór Pereyra que el 'Movimiento de 
Rocha" también se reúne mañana por la mañana. En' consecuencia, 5 
se torna muy difícil que esta Comisión. pueda hacerlo. *' pa .. 
_ SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.= Formulo moción para que lá Comi- 
sión se reúna en el día de mañana a "la hora 14. ' 


SEÑOR CIGLIUTI.- Debo dejar constancia de que mañana hay 


reunión ordinaria e senado y a la hora 18 y ESunAeA 
de la Asamblea Genera 


$ 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- De todos modos la Comisión puede traba- 
jar: de 14 a 17 horas y, tal vez, en consideración a la urgen- 
cia del tema podamos solicitar un cuarto intermedio al Senado 
para seguir trabajando en él. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.-' Señor Presidente: solicito que votemos 


hasta el artículo 13% inclusive y "luego pasemos 3 cuarto” 
Aermedio hasta mañana a la hora 14. - á 


SEÑOR PEREYRA.- _ ¿Me permite, asñor Presidente? 


Señor Presidente: mañana a la hora. 45 se reúne la Comi - 
sión de Ganadería, Agricultura y [Pesca la cual continuará 


estudiando, junto con el señor Ministro, la Ley de Foresta-' 
ción. Por intermedio de Secretaría podríamos hacer la ' gestión 


para que' esta Comisión se tránsfiriera para el día jueves, 


a los efectos de que los miembros de la misma ESSQuiSa opor- 
tunidad de concurrir a esa sesión. - 


» 


(Apoyados) MA pe px e >”. 
SEÑOR” PRESIDENTE.- Si no “se hace uso de la palabra, se va 
a votar del artículo: 124 al, 131 inclusive. . 


> 


(se vota:) al e E El 


-8 en 8: Afirmativa. UNANIMIDAD... 2 - 


a Se va a vótar, OLA la Comisión pasa a “cuarto inter- “| 
_medio hasta el día de mañana a la hora 14.- > 


- (Se Natñs) A A . se a 3 Be: Tp 


8 en 8; Afirmativa. UNANIMIDAD... 0 0 0. 4 


o» 


3 


La Comisión pasa a cuarto. intermedio. - de 


-, (Así se hace a, lá hora 17 y 38 minutos) 


Pen z a h ó .. de > ERRE 7 pod 


